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          雲林縣政府 111 年度受理訴願案件類型、辦理

情形及性別比率分析 

                                                 112 年 3 月  

 

壹、前言 

        訴願為行政救濟制度之一環，訴願法第 1 條即開宗明義指

明，人民對於行政機關之行政處分，認為違法或不當，致損害

其權利或利益者，得依該法提起訴願。現今行政事務繁雜，行

政機關為講求效率，或有因一時疏忽而未能考慮周詳即倉促作

成違法或不當之決定，則出現瑕疵行政處分之情形，恐難避免。

此時，屬於事後救濟之訴願制度則成為保障人民權利之屏障，

訴願救濟制度之功能如能發揮至極致，確實能達到保障人民之

權益。 

        提起訴願之目的，除了在於矯正行政機關違法或不當之行政

處分，保障人民之權利或利益外，亦有助於統一行政步調、作法

或措施，並藉由訴願程序中機關自我審查之功能，使行政機關(原

處分機關或其上級機關)有再度重新審查其行政處分合法性及合

目的性之機會。而為瞭解本府各機關在作成行政處分之過程，是

否依法行政及踐行正當法律程序，實有加以分析及探討人民訴願

案件之類型及訴願決定結果之必要。 

        經查本府 111 年度收辦訴願案共 64 件(含 110 年度未結 13

件及 111年新收 51件)，受理案件類型較多之前三類為：地政類、

環保類、其他類等，爰本案將從上開本府受理之訴願案件，予以

統計其受理之件數、審議之結果及訴願人之性別比率，進行分

析，並檢視機關行政處分是否合法、妥當，以充分體現行政機關

之自省能力。 

分析範圍：以雲林縣政府訴願審議委員會 111 年度受理之
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訴願案件(含 110 年未結案件)，有關類別件數、審議情形及訴

願人性別比率，為本案分析範圍。 

貳、現況描述-本府辦理訴願業務之檢討分析： 

一、本府 111 年度全年新收訴願(不含再審)案件計 51 件(較 110 年增

加 3 件)，110 年新收訴願案件為 48 件。(如附表 1)本府 111年

度新收訴願案件類型較多之前三類為環保類 19 件（較 110 年增

加 10件）、地政類 11 件（較 110 年減少 3 件）、其他類 10 件（較

110 年減少 6 件）；110 年度新收訴願案件類型較多之前三類分

別為其他類 16 件、地政類 14 件、環保類 9 件。111年度環保類

案件增多原因為本縣環境保護局查獲事業未依廢棄物清理法清

除處理事業廢棄物爭議而提起訴願救濟。 

二、作成訴願決定之辦結日數最長 114日，最短 8 日，平均日數 60.85

日。原行政處分機關答辯後辦理日數最長 125 日，最短 6 日，

平均辦理日數 46.65 日。受理訴願案件逾法定之 3 個月審結期

限之原因為原行政處分機關逾期檢送訴願書，或因訴願案情複

雜，卷證內容不明確，命原行政處分機關充分調查答辯以保障

訴願人權益；另本府並未有逾 5 個月始審結之案件。 

三、本府 111 年度無依訴願法第 28 條第 1 項規定參加訴願之案件。

另依同條第 2 項規定通知參加訴願程序，表示意見之件數為 1

件。 

四、本府 111 年度無實施或作成訴願決定實施言詞辯論及陳述意見之

案件，亦無以視訊方式實施陳述意見之案件；無實施調查、檢

驗、勘驗及囑託鑑定之案件。 

五、本府 111 年度無依訴願法第 79 條第 2 項規定作成決定之案件；

無依訴願法第 80 條第 1 項規定作成決定之案件；訴願決定撤銷

原行政處分案件中，無逕為變更原行政處分之案件；且無依訴

願法第 81 條第 1 項但書規定作成決定之案件。又對發回原行政
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處分機關另為適法之處分案件，本府均列管追蹤以適時發函稽

催，原行政處分機關均依訴願決定意旨重為處分或處理，僅有 1

件因事證調查費時致原行政處分機關逾期始另為處分。 

六、本府 111 年度無依訴願法第 83 條規定作成情況決定之案件；無

訴願程序進行中同意停止訴願程序及停止原行政處分執行之案

件；本府 111 年度訴願案件審理過程中，未發現應適用法規或

行政規則有矛盾、不明確之處，或相關法規未配合修正及未符

法律保留原則等情形之案件。 

七、本府利用電腦處理訴願案件之收發、登錄及製作各項公文書，並

於本府主管法規查詢系統建置訴願查詢選項提供民眾訴願決定

查詢服務，及於本府全球資訊網/行政處/法制業務專區宣導訴

願法令並提供訴願相關文書下載。 

八、本府 111 年度收受行政法院裁判為 14 件，裁判駁回 11 件，判

決撤銷決定 3 件，撤銷案件類型分別涉及請求徵收補償、耕地

三七五租約及廢棄物清理法相關。因案件情節及事證較為複

雜，法令見解分歧，撤銷理由均係因行政法院法令見解事實認

定與行政機關不一致，並非本府疏失。 

 

參、訴願統計分析 

一、本府訴願審議委員會 111 年度訴願案件處理情形統計表： 

處 理 情 形 件      數 比       率 

訴願駁回 22 44.9％ 

訴願決定撤銷 6 12.2％ 

訴願不受理 10 20.4％ 

訴願移轉及併案 4 8.2％ 

訴願人撤回 7 14.3％ 

總件數 49 100％ 
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      圖 1-本府訴願審議委員會 111年度訴願案件處理情形統計圖 

由上開統計表及統計圖可知，111 年度雲林縣政府訴願審議委

員會受理訴願案件之處理結果，「訴願駁回」之案件共計 22 件，占

總件數比率為 4.49％，位居第 1 順位；「訴願不受理」之案件共計

10 件，比率為 20.4％，位居第 2 順位；又經「訴願決定撤銷」之案

件有 6 件，比率為 12.2％；訴願移轉及併案之案件有 4 件，比例為

8.2％；訴願人撤回之案件有 7 件，比例為 14.3％。 

   

以上統計顯示，本府訴願審議委員會委員均秉持專業，以公正、

客觀立場審議訴願案件，對違法或不當之行政處分，作成撤銷原處

分並命原處分機關另為適法(當)處分之決定，以保障人民合法權

益。又本府各機關對於民眾違規行為之處罰，除已逐步建立在行政

處分作成前後應詳實調查、蒐證並檢視行政處分是否合法、妥當等

概念外，亦能充分體現行政機關之自省能力。 

 

111年度訴願案件處理情形統計表
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二、訴願人性別分析 

本府 111年度辦理訴願案件-訴願人性別統計表： 

性      別 人      數 比       率 

男性 55 70.5％ 

女性 12 15.4％ 

其他 11 14.1％ 

總人數 78 100％ 

※ 備註：「其他」欄位係包含法人、非法人團體等非自然人。多位訴願人
共同提起 1訴願案件，各訴願人性別分別計算。比率 4捨 5入計算至小
數點第 1位。 

圖 2-111 年度辦理訴願案件-訴願人性別統計圖 

        由統計圖表可知，本府 111 年度訴願案件，依訴願人之性

別比率顯示，由男性提出之案件共計 55 人，占總人數比率為 70.5

％；由女性提出之案件共計 12人，比率為僅 15.4％，男性為女性

之 4.6 倍，顯示男性相較於女性，對於自身權益受到損害時，更能

積極尋求救濟。 

訴願人性別比率圖
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三、訴願審議委員會之組成人員及其編組暨成員狀況分析： 

雲林縣政府訴願審議委員會委員性別統計表 

  

職  稱 姓  名 現 職 性別 
是否為外
聘委員 

是 否 具 法
制專長 

1 主任委員 曾元煌 本府秘書長 男 1     

2 委  員 黃玉霜 本府參議 女 1     

3 委  員 陳怡君 本府社會處副處長 女 2     

4 委  員 陳金春 本府人事處副處長 女 3   V 

5 委  員 蘇瑞元 本府秘書 男 2     

6 委  員 張嘉麟 本府消費者保護官 男 3   V 

7 委  員 王服清 
國立雲林科技大學科技

法律研究所(教授) 
男 4 V V 

8 委  員 鄭津津 
國立中正大學法學院

(教授) 
女 4 V V 

9 委  員 蕭文生 
國立中正大學法學院

(教授) 
男 5 V V 

10 委  員 李仁淼 
國立中正大學法學院

(教授) 
男 6 V V 

11 委  員 李建忠 律師 男 7 V V 

12 委  員 洪千雅 律師 女 5 V V 

13 委  員 張智學 律師 男 8 V V 

 

(一)本府訴願審議委員會之組成人員 13 人，其中女性委員 5 人、男

性委員 8人(委員任一性別人數不得少於 3 分之 1 之規定)，其中
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外聘之社會公正人士、學者、專家計 7 人（不少於委員人數 2 分

之 1）。具法制專長委員計 9人(應有 2分之 1以上具有法制專長)

及，均符合訴願法及行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織

規程之規定，編組已按編制用人。 

 (二)本府 111 年度實際辦理訴願業務人員 7 人，均為兼辦訴願業務，

且均為法制職系人員，具法制專長；收辦件數 64 件，辦結件數

49 件，平均每人收辦件數 9.1 件，辦結率 76.56%。 

 (三)本府編制員額 618 人，實際辦理訴願業務人員 7 人，占機關編

制員額 1.13%。 

肆、結論與建議 

        訴願係憲法第 16 條明文賦予人民權利受損害而請求救濟之

機制，用以貫徹民眾權利之保障。因此，訴願制度對人民而言，

是一種權利救濟制度；對行政機關而言，則具有貫徹監督權之作

用，促使提昇施政品質與效能，發揮行政自我審查的功能。又訴

願法自民國 19 年公布施行迄今，即以訴願制度應具有人民權利

救濟之功能及貫徹行政監督權、發揮行政自我審查之作用為目

的。 

伍、參考資料 

一、資料來源： 

雲林縣政府訴願案件統計資料及主管法規查詢系統/訴願決定書

類別。 

二、參考法令： 

1.訴願法第 1 條第 1 項：人民對於中央或地方機關之行政處分，

認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。

但法律另有規定者，從其規定。 

  2.訴願法第 3條：(第 1 項)本法所稱行政處分，係指中央或地方機

關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接
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發生法律效果之單方行政行為。(第 2 項)前項決定或措施之相

對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，亦為行政

處分。有關公物之設定、變更、廢止或一般使用者，亦同。 

3.訴願法第 52 條：(第 1 項)各機關辦理訴願事件，應設訴願審

議委員會，組成人員以具有法制專長者為原則。(第 2 項)訴願

審議委員會委員，由本機關高級職員及遴聘社會公正人士、學

者、專家擔任之；其中社會公正人士、學者、專家人數不得少

於 2 分之 1。 

 4.訴願法第 58 條：(第 1 項)訴願人應繕具訴願書經由原行政處

分機關向訴願管轄機關提起訴願。(第 2 項)原行政處分機關對

於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為

有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機

關。(第 4 項)原行政處分機關不依訴願人之請求撤銷或變更原

行政處分者，應儘速附具答辯書，並將必要之關係文件，送於

訴願管轄機關。(第 4 項)原行政處分機關檢卷答辯時，應將前

項答辯書抄送訴願人。 

    5.訴願法第 77條：訴願事件有左列各款情形之一者，應為不

受理之決定：一、訴願書不合法定程式不能補正或經通知補正

逾期不補正者。二、提起訴願逾法定期間或未於第五十七條但

書所定期間內補送訴願書者。三、訴願人不符合第十八條之規

定者。四、訴願人無訴願能力而未由法定代理人代為訴願行為，

經通知補正逾期不補正者。五、地方自治團體、法人、非法人

之團體，未由代表人或管理人為訴願行為，經通知補正逾期不

補正者。六、行政處分已不存在者。七、對已決定或已撤回之

訴願事件重行提起訴願者。八、對於非行政處分或其他依法不

屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。 

6.訴願法第 79 條第 1 項：訴願無理由者，受理訴願機關應以決定
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駁回之。 

7.行政院及各級行政機關訴願審議委員會組織規程第 4 條：(第 1

項)訴願會置委員 5 人至 15 人，其中 1 人為主任委員，由機關

首長就本機關副首長或具法制專長之高級職員調派專任或兼

任；其餘委員由機關首長就本機關高級職員調派專任或兼任，

並遴選社會公正人士、學者、專家擔任；其中社會公正人士、

學者、專家不得少於委員人數 2 分之 1。(第 2 項)委員應有 2

分之 1 以上具有法制專長。(第 3 項)前項委員任一性別人數不

得少於 3分之 1。(第 4 項)訴願會所需承辦人員，由機關首長就

本機關職員中具法制專長者調派之，並得指定 1人為執行秘書。 

8.雲林縣政府訴願審議委員會設置要點第 3 點：(第 1 項)本會置

委員 9 人至 15 人，其中 1 人為主任委員，由縣長就本縣副縣長

或高級職員派兼之；其餘委員由縣長就本府暨所屬機關之高級

職員調派兼任，並遴聘社會公正人士、學者、專家擔任；其中

社會公正人士、學者、專家不得少於委員人數 2 分之 1。委員應

有 2 分之 1 以上具法制專長。(第 2 項)前項委員任一性別比例

不得少於委員數 3分之 1。(第 3 項)本會所需承辦人員由縣長就

本府職員中具法制專長者調派兼辦之，並指定執行秘書 1 人及

置編審若干人；執行秘書承主任委員之命，處理本會相關行政

事務。 

 


